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N.: Mi jellemezte Kína iparát 1949 előtt és ezután? 
T.: 1949 előtt Kína ipara fejletlen volt. Inkább csak kéz-
műipara volt. Selyemszövés, művészi faragott tárgyak 
készítése. Nagyon szép, értékes porcelán tárgyakat ké-
szítettek. 
N.: Mit értünk az alatt, hogy Kína régebben félgyarmati 
ország volt? 
T.: Kína politikailag független ország volt, de gazdasági-
lag a tőkés országoktól függött. 
N.: Milyen fontos gazdasági változások történtek Kínában 
1949 után? 
T.: A nép vette tulajdonába a földet. — Államosították 
a bányákat, üzemeket. — Felkutatták az értékes ásvá-
nyi kincseket. 
N. : Melyik gazdasági ágak fejlődtek még nagymértékben? 
T.: Bányászat, kohászat.és a gépgyártás. 
N.: Elsősorban milyen gépeket gyártottak? 
T.: Mezőgazdasági gépeket. — Szerszámgépeket. — Közle-
kedési eszközöket. 
N. : Nyissátok ki a könyvet! Házi feladat: A 24. oldalon 
találjátok: a Kínai Népköztársaság lakossága és gazda-
sági fejlődése. 
A 23. oldalon' a lap alján. . . 
A füzetben a 4. feladathoz beírjuk a feleletet: mit 
tettek a mezőgazdaság fejlesztéséért? 
Az új fogalom megerősí-
tése -vázlatos (előzetes) 
meghatározással. 
Az óra anyagának jól ren-
dezett összefoglalása a rög-




Betűismertetési és alsótagozatos szövegfeldolgozási eljárások 
a szlovák nyelvi órákon 
Az olvasmány helyes feldolgozása a szókincsbővítés, a nyelvi invenció egyik legfonto-
sabb eszköze. Szlovák nyelvoktatásunkban ezt a munkát két szakaszra oszthatjuk: alsó-
tagozatos és felsőtagozatos szövegfeldolgozásra. 
Ismeretes, hogy a szlovák nyelvet tantárgyként tanuló gyermekek a hangok, a szavak 
írásképével, vagyis írott szöveggel csak a 3. osztályban találkoznak először. Az alsótagozatos 
olvasástanítás tehát szintén két részre osztható: betűismertetésre és tulajdonképpeni olvasmány-
feldolgozásra. Az alsótagozatos olvasástanítás célja: az olvasás technikájának a kimunkálása, 
a helyes, a tudatos és a 4. osztálytól a kifejező olvasás elsajátítása.1 Éppen ezért a szövegek 
itt nagyobbrészt eszközjellegűek, csak kevés új szót tartalmazhatnak, mert az egyes mondatok 
értelmének nemismerése megnehezítené az olvasási készség elsajátítását. 
A szlovák betűismertetést és az alsótagozatos olvasmánytárgyalást megfelelően elő-
készítette az 1—2. osztályos beszélgetés, az ún. auditív időszak,2 amikor a tanulók hallása 
beidegződött a beszélt nyelv felfogására, megértésére; beszédszervei pedig a gondolatoknak 
szlovák nyelven való kifejezésére. A tárgyaknak, á jelenségeknek, ill. ezek szlovák elnevezé-
seinek viszonylag széles körével ismerkedtek meg az említett hallás utáni nyelvtanulás alatt. 
Az előforduló új szavakat azonban a szövegfeldolgozás esetén is meg kell ismertetnünk a 
szemantizációs eljárások valamelyikével.3 
A következőkben egy 3. osztályos betűismertetési és egy 4. osztályos olvasmánytárgya-
lási óra részletes vázlatát, ill. szerkezetét mutatjuk.be. 
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A tanítás anyaga: Az ou írása és a Veselá rozprávka c. mese olvasása. 
A tankönyv (Slovenská cítanka a gramatika pre I I I . tr. vseobecnych skől, 26. old.) 
külön egységben tárgyalja az ou magánhangzócsoportot, mely a nőnemű főnevek egyes Számú 
eszközhatározós esetében (az ún. instrumentálban) fordul elő. Helyes kiejtésének es írásának 
megtanítása rendkívül fontos azért is, mert egyes szlovák nyelvjárásainkban gyakran -«/-«/--
nak vagy -ó-nak ejtik. 
(Az olvasmány szövege megtalálható az említett tankönyv 26. oldalán. A betűismertetés 
kapcsán szükséges beszélgetést segíti a tankönyv alábbi' grafikus megoldása:) 
Kto s kym pracuje 
(Az apa és az anya, valamint a 
tanuló és a tanulóleány közösen 
végzi a munkát.) 
Kto cím píse 
(A kép a krétával író tanítót , 
és a ceruzával író tanulót ábrá-
zolja.) 
Az óra módszeres menete: 
I. Számonkérő rész 
A következő beszélgetés szlovákul folyt: 
— O ktorej hláske (o ktorom písmene) sme sa ucili na minulej hodine: 
— Uéili sme sa o hláske ő. 
— Aká hláska je ő? 
— Ó je dvojhláska. 
— Povedzte slová, v ktorych sa nachádza -ő-! 
— kon, stól, kos, nóz, ósmy .. . (Ezeket a szavakat felírták a táblára.) 
Ezután magyarul kérdezi a nevelő: 
— Hol találjuk az -ő- kettőshangzót ezekben a szavakban? 
— Legtöbbször a szó belsejében, ritkán a szó elején. 
— És hol nem fordul elő az -ő- hang? 
— A szó végén. 
Ismét szlovákul kérdez: 
— Ako cítame dvojhlásku -ő-? 
— Dvojhlásku -ő- í í tame ako uo. 
— Ako píSeme dvojhlásku -ő-? 
— Píseme ju s vokánom. 
Az ő hang a szlovák hangzórendszer egyik specifikuma, a magyarban teljesen ismeretlen, 
helyes kiejtésének — különösen a magyar környezetben élő szlovák gyermekeknél — fokozott 
figyelmet kell szentelnünk. Éppen ezért tar t juk helyesnek a számonkérés fenti módját , amikor 
a nevelő a múlt órán tanult hangot többször kiejteti, olvastatja, szavakban is gyakoroltat ja , 
majd leíratja. Így mind a három oldaláról (kiejtés, hallás és írás) felelevenítette az ú j han-
got (betűt). Helyes volt az is, hogy ismételten utaltak a betű helyesírására, mert az eltér 
a kiejtéstől (hangkép: uo, íráskép: ő). 
II . Az új anyag feldolgozása 
1. Az óra célját így jelölte meg a tanár : 
A mai órán új hanggal, mégpedig az „ou" hangcsoporttal ismerkedünk meg. Ez az ő 
kettőshangzó fordítot t ja . Ilyen hangkapcsolatot hallunk a következő szavak végén: s mamic-
kox, s tető«, s Anickow, za horOU . . . Jól figyeljétek meg a kiejtését: s mamic- -k- -OH; 
ejtsük ki mindnyájan: -ou, -ou, -ou! 
2. Az anyag feldolgozása 
— Otvorte knihu! (A tanulók kinyitották a könyvet és szlovákul beszélgettek a nyelvkönyv 
képeiről:4) 
— Koho vidíte na prvom obrázku? 
—: N a prvom obrázku vidíme otca, matku, chlapca a dievca. 
Chlapec je ziak. Dievca je ziacka. (A tanár felhívja a tanulók figyelmét a kép felett 
levő kérdésre:) 
— Kto s kym pracuje? (A tábla bal oldalára felírja: s kym?) 
— Otec pracuje s matkou. Ziak pracuje so ziackou. 
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A tanár a „s kym?" kérdés alá írja: (az -ou végződést pirossal jelöli) 
matka — s matko« 
ziacka — so ziacko« 
— Co vidíte na druhom obrázku? 
— Na druhom obrázku vidíme ucitela, ziaka, kriedu a ceruzku. 
A tanár további kérdései: 
— Cím píse ziak? Cím píse ucitel? (A tábla jobb felére írja a cím? kérdőszócskát.) 
A tanulók válaszai: • ., 
— Ziak píse ceruzkou. Ucitel píse kriedou. 
A cím kérdőszó alá a tanár ezt írja : 
krieda — kriedow 
ceruzka — ceruzko« 
Az Ódának ebben a mozzanatában a kép felhasználásával igen előnyös helyzetet terem-
tett a nevelő: biztosította a szlovák beszéd vezető szerepét s kidomborította az új hang-
kapcsolatnak (az -ow-nak) a kiejtését, amelyet a nyelvjárásban eléggé eltorzítanak. Figye-
lemre méltó, hogy a tanar használta az iskolai táblát is (mint .fontos szemléltető eszközt), 
melyre "felírta a szótövet és utána a ragozott szót (matka — s matko«, krieda r— kriedowj. 
A tanulók megértették, hogy az -ou rag csakis az alapeseten (a nominatívuszon) kívül lehet-
séges, de ezen a fokon még felesleges lett volna a nyelvtani tudatosítást is elvégezni (azt ti., 
hogy ez a rag csak a nőnemű főnevek eszközhatározós esetében fordul elő). Az alsótagoza-
tos nyelvoktatás ilyen eseteiben első helyen áll a helyes gyakorlás, az automatizálás, itt még 
nincs helye olyan nyelvtani jelenség tudatosításának,5 amely meghaladja életkori sajátossá-
gaikat. • 
A feltett kérdésekre egyébként könnyedén válaszoltak, miután ^ezekkel a szavakkal 
a hallás utáni tanulás idején már megismerkedtek. 
3. Absztrakció „ 
Az elvonás mozzanatában ismét a magyar nyelvű beszélgetés jut vezető szerephez: 
— Mikor kérdeztünk a s kym? kérdőszóval? 
— Amikor személyekről volt szó. 
— Mit tettünk ilyenkor a szó elé? Mit írtunk a szóvégi -a helyére? (matka — s mat-
ko«; ziacka — so ziacko«) 
— A szó elé s, so szócskákat, a végére pedig -OK-t írtunk. 
— Mondjátok szlovákul: az anyával, a tanulóleánnyal! 
s matkou so ziaéko« . 
— Hogyan kérdeztünk tárgyak- esetében? 
— Cím? kérdőszóval. 
— Mit találunk a válaszul adott szavak végén? 
— Itt is -ou végződést találunk (krieda — kriedo«, ceruzka — ceruzko«). 
— A szó melyik részén találjuk mindig az -ou magánhangzócsoportot? 
— Mindig a szó végén. 
— Hogyan ejtettük ki az -o«-t? 
— Igen rövid -u-val. 
— Mely kérdésekre feleltünk -ou végződésű szavakkál? 
— A s kym?, cím? kérdésekre. 
— Mikor használtuk az s, so szócskákat? 
— Amikor az apa az anyával, a tanuló a tanulóleánnyal együtt dolgozott. Ha nem 
egyedül, hanem valakivel együtt végezzük a munkát, a cselekvést, a főnevet s, szócská-
val mondjuk és írjuk: s matko«, so ziacko«. 
— Mikor mondjuk a főnevet ezek nélkül? 
— Ha valamilyen tárggyal, eszközzel végzünk munkát, cselekvést, pl. írok, dolgozom 
stb., a főnevet í, so nélkül mondjuk és írjuk: kriedo«, ceruzkou. -
Az óra absztraháló részében két dolgot igyekezett tisztázni a nevelő: 
1. az -ou ragos szavakat csak a (s) kym?, (s) cím? kérdésekre kapjuk válaszul. Megfelelő 
szinten és formában tudatosította,' hogy személyek esetében a kérdőszó (s) kym? — tárgyak, 
dolgok esetén (s) cím. Ennyi elég, s ezzel a lényegre is tapintott; 
2: az s, so viszony szók (prepozíciók) használatát; ezt a nyelvtanulás fokához mérten 
tisztázták, tudatosították, többet nem is lehet az alsó tagozat osztályaiban követelni; az s, so 
használatának mélyebb elemzése nem tartozik ide. Nem lehet kifogásolni azt sem, hogy e 
prepozíciók használatát csak személyekkel kapcsolatban említik, bár nem ez a kritérium. 
4. Gyakorlás 
— Vyslovte na konci slova -ou! (teta, zena, Eva, Anka) 
— s tető«, so zeno«, s Evo«,. s Ankou; a tanár ezeket a szavakat a táblára írta. 
— Odpövedajte vo vetách! S kym idete? 
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— Idení s tető«. Idem so zenoa. Idem s Evou. Idem s Ankoa. 
— Vyslovte na konci slova -ou: ceruzka, guma, krieda! 
— ceruzko«, gumó«, kriedoa; a tanár a tábla megfelelő helyére írta fel. 
— Odpovedajte vo vetách: Cím písete? Cím cistíte? 
— Písem kriedo« (ceruzko«). Cistím gumó«. 
— Zatvorte knihu! Odpíste z tabuié do zosita! A tanulók a tábla képét a füzetükbe 
másolják. 
Igen változatos módon gyakorolták össze az -ou hangkapcsolatról tanultakat. Először 
különálló szavakat láttak el -ou raggal, majd ezeket mondatokban is felhasználták (teta 
— s tetou — Idem s tetou); ez a rövid gyakorlás a tábla képének a füzetbe írásával végződött, 
ezzel is az új hangkapcsolat írását gyakorolták. 
III. A tanult betűcsoport begyakorlása szövegolvasással 
Mivel az alsó tagozaton a vidám, játékos nyelvoktatás dominál,6 a nevelő a fenti betű-
csoport begyakorlásához olyan szöveget szemelt ki, amely nyelvi nehézség elé nem állította 
a tanulókat, tartalmánál, cselekményénél fogva, pedig nagymértékben aktivizálta őket,' és 
élvezetessé, változatossá tette az órát. Szépen hangsúlyozva közepes beszédütemben adta elő 
a Veselá rozprávka (Vidám mese) c. történetet. A tartalom megértéséhez előbb megismertette 
a za (mögött), pod (alatt) szavakat; az s, so (-val, -vei) már előfordult a betűismertetés fo-
lyamán. Rendkívül ügyesen,, jó rajzkészséggel a mese szövegét táblai rajzzal kísérte. Két perc 
alatt megjelent a táblán a mese szavait kísérő tanári rajz: 
Bola raz hora (a> nevelő hegyet rajzolt). Za horow jedfa (fenyőt rajzolt), pod jedlo« cha-
lúpka (kunyhót rajzolt), pod strecho« v chalúpke pec (kemencét rajzolt), pod pecow lavica 
(padot rajzolt) stb. Ezzel a mese I. része táblai rajz alakjában elevenedett meg: megfelelően 
helyezte el a személyeket, a tárgyakat. Ezután elmondta és táblai rajzon szemléltette — álta-
lános jókedv és derültség közben — a mese II. részét: 
Zrazu zacal svrcek tancovat'. (Egyszerre a tücsök táncolni kezdett.) Tancoval s dedkom 
(a nagyapóval perdült táncra), dedko s babko« (a nagyapó a nagyanyóval), babka s lavi-
coa (a nagyanyó a padkával) . . . A tancujú a budú tancovai, az kym svrcek neprestane 
spievai. (És így táncolnak és fognak táncolni mindaddig, amíg a tücsök meg nem szűnik 
énekelni.) 
A tanulók nagyfokú aktivitással vettek részt a munkában. A tanár felhívására magyarul 
mondták el a mese tartalmát. Ezután megismertette a szövegben előforduló ismeretlen szavakat. 
Voltaképpen csak a táblai rajzra kellett mutatnia (Co je to? Co je za horou?) és az új 
szavakat kimondatni: (To je hora hegy, erdő). (To je jedfa (fenyő) . . . ' chalúpka (kunyhócska), 
strecha (tető), svrcek tücsök) stb. 
A tanár a szóismertetést ugyan szemléltetéssel (táblai rajzzal) végezte el, de az új sza-
vakat beírták a szótárukba is, s így ellenőrizték a szó magyar jelentését. 
Az új szavaknak és a mese tartalmának megértése után ismét szlovákul folyt a be-
szélgetés: 
— Rozprávka je na tabuli. Uz poznáte vsetky slová, hovorme teráz po slovensky! 
— Kde bola jedla? Co bolo pod jedlou? Co bolo pod strechou? Kde bola lavica? Kto 
sedel na lavici?. . . 
— Kto zacal zrazu tancovai? S kym tancoval svrcek? S kym tancoval dedko? S kym 
tancovala babka?. 
A tanulók a feltett kérdések alapján igen ügyesen, csaknem hibátlanul mondták el 
a mesét. 
— Otvorte knihu! Precítam vám túto rozprávku. 
A tanár nyitott könyvek mellett bemutatta az olvasmányt. Ez így helyes is, mert eddig 
főleg az audició dominált, s most már szükséges a vizuális elem hangsúlyozása. A bemutatás 
után a tanulók olvasták a szöveget, ügyelve az -ou helyes kiejtésére. 
Az órának ebben a mozzanatában a tanár és a tanulók csak szlovákul beszélgettek, 
s így biztosították az óra szlovák nyelvűségét. 
IV. Házi feladat 
Napíste odpovede na otázky! (Írjátok le a feleleteket a következő kérdésekre.) 
1. S kym pracuje otec? 
2. S kym pracuje ziak? 
3. Cím píse ucitel? 
4. Cím pí2e ziak? 
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A tábla képe: világos, áttekinthető, mintaszerű — tökéletes tanári rajzzal. 
A fenti órával kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy a szöveg feldolgozása az óra 
gyakorló részében történt, mégpedig az ismertetett -ou han|Csoport megszilárdítása, begya-
korlása gyanánt. Természetesen el tudnánk képzelni ezt az órat úgy is, hogy a mese feldolgo-
zásával kezdenénk a betűismertetést. Ez is azt bizonyítja, hogy az egyes óratípusokat nem 
szabad merev, abszolút változhatatlan szerkezetnek tekinteni, a nevelőnek. joga, hogy a vál-
tozatosság és a jobb eredmény elérése érdekében sorrendi változtatásokat eszközöljön. 
A szövegfeldolgozás módjával kapcsolatban még a következő megjegyzéseket tesszük: 
A mese olvasását a . tanár igen alaposan előkészítette. Írási, helyesírási szempontból egy-
részt az -ou végződés ismertetésével, valamint a za és a pod viszonyszók magyar jelentésé-
nek közlésével; az s, so prepozíciók jelentését előzőleg már szintén megismerték. 
Az olvasmány feldolgozásának lexikai előkészítése auditív' és vizuális módon történt, 
mégpedig egyidőben: a tanár hibátlan kiejtéssel mondta a mese szövegét, ugyanakkor raj-
zolta is a mesében szereplő tárgyakat, személyeket. Ez a szimultán audió-vizuális előkészítés 
megkönnyítette és meggyorsította a tartalom megértését. H a a tanár a. mesét csak elmondta 
volna (rajzos szemléltetés nélkül), ugyanezt az eredményt érte volna el, de lényegesen hosszabb 
idő alatt. A szemléltetés útján megismert új szavak jelentését magyar ekvivalensükkel ellen-
őrizték (beírták szótárfüzetükbe): hora — hegy (erdő), chalúpka — kunyhócska, strecha — 
tető, svrcek — tücsök .stb. 
Ilyen alapos, sokoldalú előkészítés után került sor az olvasmány bemutatására és olva-
sására. Az előkészítő eljárás eredményeképpen nem volt szükség az egyes mondatok részié--
tekbe menő elemzésére és lefordítására. (Nem végeztek ún. analitikus7 olvasást.) A tanulók 
a feltett kérdésekre pontosan és biztosan válaszoltak, majd jól és folyékonyan olvastak. 
A látottakból és az elmondottakból levonhatjuk azt a következtetést, hogy az auditív 
vagy audió-vfcuális .előkészítés gyorsabbá,. érdekesebbé és változatosabbá teszi a feldolgozás 
módszerét. Szinte felbecsülhetetlen értékű, a tanulók lelkesedése, öröme, érdeklődése és akti-
vitása, amellyel a közös munkába ilyen esetekben bekapcsolódnak. E módszeres eljárás al-
kalmazhatósága függ a tanítási anyagtól, a szöveg nehézségi fokától, a szemléltetési lehetősé-
gektől stb. Jól feldolgozhatók segítségével az alsó tagozat könnyebb népköltési szövegei, a me-
sék, mondókák, versikék, játékok, valamint a helyesen megszerkesztett műszövegek'1is. Ám szá-
molni kell azzal is, hogy a tankönyvben előfordulnak olyan olvasmányok is, amelyeknél nem 
alkalmazható pontosan a fenti eljárás. Az ilyenek tárgyalása során esetleg hamarabb érünk célt 
a hagyományos eljárással, a mondatról mondatra történő aprólékos feldolgozással, esetleg 
fordítással mint a szemantizáció kisegítő eljárásával.8 
Az előkészítés és a feldolgozás feladata az is, hogy szolgálja a beszélgetést, amelyet lehe-
tőlég minden szöveggel kapcsolatban szervezzünk. 
A fenti órával kapcsolatban még érdemes megjegyezni, hogy azt városi iskolábán tar-
tották, ahol a tanulók szlovák szókincse viszonylag szegényebb, így az elért eredmény 
annál értékesebb. • 
(Zsilinszky Ádámné órája alapján. Békéscsabai III . sz. állami általános iskola. 1963.) 
^ 
A Békéscsabához tartozó Nagyrét tanyai általános iskola 4. osztályában látott olvas-
mányelemzési órán mind az előkészítést, mind á részletes feldolgozást tekintve másfajta el-
járást láttunk. A 4. osztályban az olvasmánytárgyalás mintegy átmenetet alkot a betűismer-
tetéssel kapcsolatos olvasás és a felsőtagozatos olvasmányfeldolgozás között. 
Az óra szerkezetét a következőkben mutatjuk be: 
Az óra anyaga: Ako sa zvieratá hádali (Slovenská cítanka a gramatika pre IV. tr. 
vseobecnych skől, 32. old.) c. olvasmány feldolgozása. 
1. Az előkészítés itt abból állott, hogy felelevenítették a múlt órán tárgyalt O repe c. 
mesét, amelynek szintén voltak állatszereplői (psícek, macka, mys). Az új anyagban („Hogyan 
vitatkoztak az állatok") ismét szerepel a macska, továbbá a kakas, a kutya és a kecske. 
A még ismeretlen állatneveket képszemléltetéssel ismertette meg a tanár. 
2. Az olvasmány feldolgozása 
a) A tanár bemutatta az olvasmányt. A bemutatás közepes ütemben történt (valamivel 
gyorsabban, mint a 3. osztályban), helyes szlovák kiejtéssel. A megfelelő intonáció, hang-
lejtés lényegesen megkönnyítette az első hallásra való megértést. 
b) Á bemutató olvasás után a tanár megkérdezte, mit értettek meg az olvasmányból; 
röviden, igen vázlatosan mondták el (magyarul), hogy az állatok arról vitatkoztak, mi 
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ízlik nekik a legjobban. Ez a módszer hagyományos eljárás, az esetek többségében ilyen rövid 
tájékozódó beszélgetés követi, a bemutató olvasást. Problematikus itt csak az lehet, hogy 
ez magyarul vagy szlovákul történjen-e. Lehetségesnek- tartjuk, hogy a tanulók első be-
nyomásaikat a hallottakkal kapcsolatban szlovákul, eredeti anyanyelvükön mondják el. 
Feltétlenül indokolt ez olyan osztályokban, iskolákban, ahol a tanulók gazdagabb szlovák 
szókinccsel rendelkeznek, elsősorban a falusi, tanyai iskolákban. Így a nagyréti iskola 4. 
osztályába is több olyan tanuló jár, aki képes a hallott mese tartalmának szlovák nyelven 
való reprodukálására. 
c) Ezután a mesét mondatról mondatra olvasták; közben ismeretlen szavak is elő-
fordultak. Ilyenek: hádali sa — vitatkoztak, veszekedtek, spolocne byvali — közösen, együtt 
laktak; nemohli sa dohodnút — nem tudtak megegyezni, megállapodni; namáhavy — fárad-
ságos; pochrumkávat — ropogtatni stb. Ezeket részben körülírással, részben fordítással is-
mertette meg a tanár. 
d) A mondatok kizárólagos fordítására itt sem került sor, ehelyett minden mondatot 
kérdés-felelet formájában dolgoztak fel. Ez ugyanis sokkal ésszerűbb és hasznosabb eljárás* 
mint a mondatok következetes és igen sokszor felesleges fordítgatása. A fontosabb kérdések, 
amelyekkel az olvasmány tartalmát részekre, kisebb egységekre bontották, ezek voltak: 
— Kde byvali: macka, kohút, pes a koza? 
— Preco sa zisli kazd^ vecer? 
— V com sa nemohli dohodnúf? 
— Co hovorila macka? 
— Co hovoril kohút? 
— Co tvrdil pes? 
— Co hovorila koza? stb. 
e) A fenti kérdésekre adott válaszokat további kérdések alapján még részletesebben ele-
mezték, hogy a tartalomba teljesen behatoljanak. így pl. a macska „kijelentésével" kapcso-
latban még a következő 4 kérdést tették fel: 
Co je najlepsie pre macku? — Co je (eszik) macka vermi rada? — Co chytá macka? 
— Aká práca je chytai mysi? 
Hasonlóképpen bontották'elemeire a kakas, a kutya, a kecske életkörülményeire vonat-
kozó részeket is. 
f) Az olvasmány tartalmának alapos ismeretében igyekeztek levonni a tanulságot, érté-
kesíteni a szövegben rejlő nevelési lehetőségeket. Megállapították, hogy mindenkinek igaza 
volt a maga szempontjából. Az eredménytelen, dűlőre nem jutó vitában, amely rendszerint 
veszekedéssé fajul, az emberek nem ismerik el egymás igazát. A nézeteknek — egymás iga-
zának elismerése folytán — közeledniök kell egymáshoz. -
3. Begyakorló rész 
a) A szöveget újra olvasták és gyakorolták a helyes és a folyékony olvasást és meg-
kísérelték — a tartalom teljes ismeretében — a szöveg kifejező olvasását is. Változatossá 
tette az olvasmány gyakorlását a szereplők szerint történt olvastatás. Ha az olvasmány dra-
matizálásra alkalmas — az állatmesék igen sokszor dialogikus szerkezetűek —, ezt minden-
kor használjuk ki: a dialögizálás élénkíti és változatosabbá teszi a munkát, leköti a tanulók 
figyelmét. 
b) Rögzítették, begyakorolták az új szavakat. Ezekkel kérdéseket és feleleteket alkottak. 
Űj környezetben, új kontextusban, tehát önállóan is felhasználták őket, pl. stary otec, otec 
a deti byvali spolocne v jednom dome; chlapci sa hádali: kto je z nich silnejsí stb. 
4. Házi jeladat 
Házi feladatul a tanár a szöveg alatt következő kérdések megválaszolását adta: Kde 
byvali: macka, kohút, pes a koza? stb. 
A szövegelemzésnek ez az analitikus formája igen gyakori a felső tagozat osztályaiban is. 
Előnye, hogy aprólékosan, részletekbe menően tárgyalja az új anyagot, a tanulók b :ztos 
lexikai ismeretekre tesznek szert, nagy gonddal végzik az új szavak jelentésének a feltárását. 
Ha jut rá idő, minden olvasmánnyal kapcsolatban szervezzünk beszélgetési gyakorlatot, . 
Ez lehet többé-kevésbé független is a szöveg feldolgozásakor folytatott beszélgetéstől, nem'-
kell már szigorúan ragaszkodni az olvasmány tartalmáhaz.0 Helyes, ha aktualizálnak, va-
gyis a mi esetünkben a tanulók szlovákul beszélnek saját kutyájukról, macskájukról sth. 
E beszélgetés legfontosabb feladata a már ismert szókincs aktivizálása, felhasználása konkrét 
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témával kapcsolatban. Ha az újonnan elsajátított szavakat a tanulók nagyobb nehézség nél-
kül fel tudják használni, meglévő szókincsükbe be tudják illeszteni, az olvasmányfeldolgozás 
helyes és eredményes volt,.'elérte célját. 
(Erdélyi Gáspár órája alapján. Békéscsaba-Nagyrét tanyai általános iskola. 1963.) 
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főiskolai docens 
A mezőgazdasági haszonállatok tanításának tartalmi kérdései 
Észrevételek az 5. osztályos ÉLŐVILÁG c. tankönyvhöz (II.) 
A reformtanterv utasítása szerint a biológiai ismeretnyújtás feladata az 5. osztályban: az 
alak-, élet- és környezettani alapismeretek elsajátíttatása. Ezek az alak- és élettani ismeretek 
képezik alapját a további biológiai ismeretszerzésnek. A biológiai szemlélet, a kauzális gon-
dolkodásmód formálása érdekében az-alak- és élettani sajátóssagokat a környezettel, illetőleg 
a háziállatoknál az ősi környezettel való összefüggésben kell megismertetni. Az alak- és élet-
tani alapfogalmakat típusállatok vizsgálata és megismerése útján sajátítják el a tanulók. A típus-
állatok megismerése által tesznek szert fajismeretekre. A szocialista. mezőgazdaság igényeit 
szem előtt tartva a tanterv a gazdaságilag jelentős állatokat jelölte ki típusállatoknak. Ily 
módon valósul meg a mezőgazdasági alapismeretek nyújtása is. Az oktatás alapvető feladata 
lényegében a biológiai alapfogalmak kialakítása. 
Ahhoz, hogy az oktatás tervszerű és tudatos legyen, elsődleges feladat a témakör alap-
fogalmainak fejlődését és rendszerét, valamint a fogalomalkotások mélységét elemezni és tisz-
tázni. (Az elemzés során csak a problematikus tartalmi kérdésekkel foglalkozom.) 
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